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Zmluvna pokuta v obchodnych zavizkovych vzt'ahoch
Dusan Curila”
Abstrakt

Zmluvna pokuta predstavuje velmi oblibeny a efektivny zmluvny nastroj
zabezpeCenia zavizkov vramci slovenského obchodného prava. Plni najmi
preventivnu, sankénu areparacni funkciu. V tomto c¢lanku sa autor zaobera
zakladnou pravnou upravou zmluvnej pokuty v Obchodnom a Obcianskom
zakonniku, porovnava pravne pravidla v oboch zdkonoch a zaoberd sa zakladnymi
atribitmi zmluvnej pokuty ako sukromnopravneho nastroja. V ¢lanku je venovany
takisto priestor moderaénému pravu sidu a najcastejSim chybam, ktoré vznikaja pri
formulacii zmluvnej pokuty. Autor sa popri interpretacii jednotlivych ustanoveni

venuje aj rozhodovacej ¢innosti slovenskych sadov v tejto oblasti.
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zakonnik, rozhodovacia ¢innost’ sidov, obchodné zavizkové vztahy
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Uvod

Jednym zvelmi beznych zabezpeCovacich instititov v ramci obchodnych
zavizkovych vztahov byva zmluvna pokuta. Napriek bohatej frekvencii tohto
nastroja vSak z praxe stdle nevymizli mnohé praktické problémy, ktoré su s tymto
inStitGtom spojené. V tomto Clanku sa zameriam v prvom rade na interpretaciu
pravnej upravy zmluvnej pokuty v rdmci sukromného prava, spestrenil vyznamnymi
rozhodnutiami slovenskych sudov asucasne sa zameriam aj na ilustraciu
najcastejSich chyb, ktorych sa dopustajui podnikatelia v ramci svojej obchodnej

¢innosti.
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Zmluvna pokuta je sukromnopravnym nastrojom, ktory ma svoje vyznamné
vyuzitie Vramci ob¢ianskopravnych, pracovnopravnych a obchodnopravnych
vztahov. Zakladnym pramefiom pravnej Upravy pre aplikdciu zmluvnej pokuty
v ramci obchodnych vzt'ahov je zakon €. 513/1991 Zb., Obchodny zdkonnik, v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik). Tento pravny predpis vsak
zdaleka nevyCerpava celt matériu, o ¢om sved¢i aj ndzov druhého oddielu
(,,Niektoré ustanovenia o zmluvnej pokute*) v ramci Siesteho dielu, prvej hlavy
a tretej Casti Obchodného zakonnika. Aplikujic teda pravidlo § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika o subsididrnom pouziti predpisov obcianskeho prava, je druhym
vyznamnym pravnym predpisom, ktory upravuje institat zmluvnej pokuty, zdkon ¢.
40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Obclansky zakonnik*). KedZe Obciansky zakonnik pdsobi vtomto smere
k Obchodnému zakonniku ako predpis subsidiarny, bolo by vhodné zacat’ pri vyklade

prave nim.

Zakladné atributy zmluvnej pokuty

Zmluvna pokuta bola znama pravnikom uz v antike ako tzv. poena
conventionalis (Oveckova 2011, s. 17). Podstatu sledovaného institutu vyjadruje §
544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého: ,, Ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tiuto povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusSenim
povinnosti nevznikne Skoda.* Institit zmluvnej pokuty predpoklada v prvom rade
existenciu hlavného zavizku, je teda zdvizkom akcesorickym. Akcesoricky atribut
zmluvnej pokuty je v8ak dolezity len v okamihu vzniku prava na zmluvna pokutu,
pre neskorSie trvanie prava uz vplyv nema (Tintéra 2012, s. 83). Nevyhnutnym
predpokladom zmluvnej pokuty je d’alej dohoda ucastnikov obchodného vztahu.
Dalsiu podmienku ato podmienkou formy, uréuje § 544 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, podl'a ktorého sa musi byt zmluvna pokuta dojednana v pisomnej forme.
Toto ustanovenie upravuje tiez minimalne obsahové nalezitosti tohto dojednania
atou je charakter (vySka) zmluvnej pokuty alebo urCenie spdsobu jej urcenia.
Niektoré odborné kruhy su nazoru, ze zmluvna pokuta nemusi mat’ len charakter

penaznej sankcie, ale méze mat’ aj podobu nepenaznej sankcie, ale s uvedenim jej
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penaznej hodnoty. (Vozar 2013, s. 1120). Samozrejmostou by malo byt exaktné
vymedzenie povinnosti, ktora bude zabezpefena zmluvnou pokutou. V praxi je
bezné, ze zmluvni partneri si poistuji omeSkanie druhej strany tak, Ze stanovuju
zmluvnu pokutu v rozlicnych €asovych tisekoch (napr. pokutu za kazdi omeskanu
hodinu, za kazdy omeskany deii aleboza kazdy omeskany tyzderi). § 545a
Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje moderacné pravo sudu sa v pripade
obchodnopravnych vztahov neaplikuje z doévodu, Ze podobni pravnu upravu
(vratane faktorov rozhodujucich pre vysSku aplikovaného moderaéného prava)
najdeme aj v Obchodnom zakonniku.

V praxi dochadza k Castému zamienaniu instititu zmluvnej pokuty s inStititom
tzv. penale, aj ked’ vSeobecny (aj pravnicky) jazyk chape oba tieto vyrazy skor ako
synonymné. Prispieva k tomu zjavne aj § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého sa ustanovenia o zmluvnej pokute aplikuju aj na penale - teda pokutu urcent
pre poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom. V kazdom pripade vSak
bude nevyhnutné rozliSovat medzi danym kontextom a konkrétnym pravnym
odvetvim.

Vyznamny rozdiel medzi koncepciou zmluvnej pokuty podla Obéianskeho
a podl'a Obchodné zakonnika spociva v tom, ze obcianskopravna podoba zmluvne;j
pokuty je zaloZena na zavineni, teda na subjektivnej zodpovednosti. Podl'a § 545 ods.
3 Obcianskeho zakonnika tak plati, ze: ,,Ak z dohody nevyplyva nieco iné, nie je
dlznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak poruSenie povinnosti nezavinil. “ Znenie
tohto ustanovenia vSak umozinuje, aby si zmluvné strany dohodli aj v ramci
obdianskopravneho vztahu objektivnu zodpovednost’ za zaplatenie zmluvnej pokuty.

Jednym z kl'aiovych atributov zmluvnej pokuty je to, ze tento institit posobi ako
pausalizovand nahrada Skody. Toto pravidlo je zakotvené v § 545 ods. 2
Obcianskeho zakonnika: ,, Veritel' nie je opravneny pozZadovat ndahradu Skody
sposobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z
dojednania ucastnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné. Veritel je opravneny
domahat sa nahrady Skody presahujicej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi
ucastnikmi dohodnuté.* Z prvej citovanej vety teda vyplyva, Ze ak si veritel’ chce
uplatiiovat’ voci protistrane zmluvnu pokutu vedla ndhrady Skody, musi sa o tom
§ druhym ucastnikom zmluvy vyslovne dohodntit. Druhy aspekt tohto problému je

zohl'adneny v druhej citovanej vete, podl'a ktorej je dohoda nevyhnutna tiez v tom
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pripade, zeby vyska nahrady Skody presahovala vysku zmluvnej pokuty a tento
rozdiel by si cheel veritel’ uplatnit. Vo vztahu medzi zmluvnou pokutou a ndhradou
Skody tento zakon priptista existenciu dvoch typov dohdd:
= dohodu 0 moznosti uplatnenia si ndhrady $kody a zmluvnej pokuty tplne
nezavisle od seba,
= dohodu 0 moznosti pozadovat’ rozdiel medzi vyskou nahrady skody a vyskou

zmluvnej pokuty v pripade, Ze sa nepouZije dohoda ad a).

Vyssie uvedené zavery potvrdzuje aj konStantnd rozhodovacia <¢innost’
slovenskych sudov apredovSetkym NS SR: |, zmluvna pokuta ma povahu
pausalizovanej ndahrady Skody. Povinnost na jej zaplatenie vznika pri poruseni
povinnosti upravenej v pisomne uzavretej zmluve a (musi ist o... pozn. autora)
povinnost konkrétne Specifikovanu, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak nebude
spinend*“ (Rozsudok NS SR zo dna 31.01.2008, sp. zn. 1 Obdo V 119/2005).
S otazkou pausalizacie nahrady s$kody je vSak spojend aj mozZnost obchadzania
zékona tzv. kvazi zmluvnou pokutou, teda zmluvnou pokutou privel'mi nizkou, ktorej
zaplatenim by mal byt uspokojeny aj samotny zavédzok k nahrade skody (Paték 2006,
S. 63).

Ak sa zmluvné strany nedohodnu na nieCom inom, potom plati, ze zaplatenie
zmluvnej pokuty nema vplyv na plnenie povinnosti, ktora zmluvna pokuta pévodne
zabezpecovala (§ 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). To znamena, ze ak by mal
napriklad zhotovitel’ riadne a véas dodat’ objednavatel'ovi dielo, ktoré vSak nestihne
odovzdat’ vcas, zaplatenie zmluvnej pokuty zo strany zhotovitel'a za oneskorené
dodanie diela neméa vplyv na jeho povinnost’ dodat’ dielo, tdto povinnost’ totiz trva aj
nad’alej.

Kuz napisanému je eSte potrebné dodat, ze zmluvna pokuta nie je ziadnym
prislusenstvom pohladavky, ale samostatnym zmluvnym narokom zalobcu proti

Zalovanému.

Moderacné pravo sudu

Z hladiska existencie a aplikacie moderaéného prava je uplne kl'u¢ovy § 301

Obchodného zakonnika, ktory znie: ,, Neprimerane vysoki zmluvnu pokutu moze sud
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znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti, a to az do
vysky skody, ktora vznikla do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej
povinnosti, na ktorti sa vztahuje zmluvnd pokuta. Na ndahradu Skody, ktora vznikla
neskor, je poskodeny opravneny do vysky zmluvnej pokuty podla § 373 a nasl. “
Z citovaného vyplyva, ze zdkonodarca formuloval dva zdkladné faktory, ktorymi sa
musi sud riadit’ pri posudzovani neprimeranej vySky zmluvnej pokuty: st nimi
hodnota a vyznam zabezpeCovanej povinnosti. Je pozoruhodné, Ze zdkonodarca dal
stdu pravomoc len znizit' a nie aj zvysit’ vysku zmluvnej pokuty, sid ma teda v tejto
stvislosti plnit predovsetkym tlohu akéhosi ,,ochrancu® strany povinnej zaplatit’
zmluvni pokutu a zabranit’ tym neprimeranému hospodarskemu prospechu druhej
strany. Otdzka hodnoty a vyznamu zabezpecovanej povinnosti zavisi vzdy od
konkrétnych okolnosti pripadu a aj od konkrétnej doby. Demonstrativne mozno
uviest’ priklad, ked’ sud nizSieho stupiia odmietol aplikovat’ svoje moderacné pravo
a konstatoval, ze: ... dohodnutd zmluvnd pokuta 0,05% zodpoveda rocnej vyske
18,25%, ktora vyska v case uzatvarania zmluvy na rok 1996 bola beznou, a preto s
poukazom na § 301 Obchodného zdkonnika, nie je dévod na vyuzitie moderacného
prava.“ (Rozsudok NS SR zo dia 20.01.2009, sp. zn. 4 Obo 210/2007). V istom
d’alSom pripade rozhodol okresny sud opacne, teda o vyuziti moderacného prava pri
vyske zmluvnej pokuty, jeho postup bol nasledne odobreny odvolacim aj dovolacim
suidom. V rekapitulacii sporu NS SR uviedol, ze: ,,Sud pri rozhodovani pouzil
moderacné pravo, teda nepriznal zmluvnu pokutu v celej vyske, v akej bola stranami
dohodnuta a ktoru Zalovany jednostranne zapocital v celkovej vyske 57 127,16 eur.
V tomto pripade sud pouzil moderacné prdvo, nakolko pocas konania  bolo
preukazané, ze zalobca vynalozil vSetko usilie, aby vcas ukoncil dielo a odovzdal ho
zalovanému. Jednym z dévodov, preco doslo k oneskorenému ukonceniu diela, bola
skutocnost, ze zalobca nemal financné prostriedky od zalovaného za ukoncené casti
diela, pricom Zalobca vyuzival na preklenutie nedostatku financénych prostriedkov aj
uvery. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze takto vypocitana zmluvna pokuta
zalovanym je  neprimerane vysokda a mohla by viest k  neprimeranému
hospodarskemu poskodeniu zalobcu, vo vztahu k porusenej povinnosti. Zdakon
umoznuje zasiahnut do zmluvnych vztahov a tieto vztahy medzi ucastnikmi
modifikovat, ale sud nemoéze zmluvnu pokutu odpustit. Sud prvého stupna v ramci

moderacného opravnenia nepriznal z vysky 57 124,16 eur polovicu, t. j. 28 562,08
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eur.” (Uznesenie NS SR zo dna 19.06.2012, sp. zn. 5 Obdo 24/2012). Odbornici
poukazuju na rozhodovaciu ¢innost' ¢eskych a slovenskych sudov, ktoré v zasade
reSpektujt zmluvnl pokutu vo vyske jednorazovej 1/50, jednorazovej 1/10 z hodnoty
zabezpecovaného zévéizku alebo 1/100 zhodnoty zabezpeCovaného zavizku za
kazdy deni omeskania (teda opakovanej), ale ako neprimerant1 uz hodnotili zmluvna
pokutu vo vyske 1/50 z hodnoty zabezpecovaného zavizku za kazdy denn omeskania

(Vozar 2013, s. 1126-7).

Skutocnosti nemajiice vplyv na inStitit zmluvnej pokuty

Obchodny zdkonnik vo viacerych svojich ustanoveniach urcuje viaceré
skutoCnosti, ktoré nemaji vplyv na institit zmluvnej pokuty. Podla § 302
Obchodného zakonnika je tak napriklad zmluvnd pokuta ,,imunna“ od
jednostranného pravneho tkonu, ktorym je odstipenie od zmluvy. K poruseniu
povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou vSak musi dojst’ este pred odstipenim od
zmluvy (Elia§ 2008, s. 1570). Dalsie priklady moézeme najst’ v ramci ustanoveni,
ktoré upravujii soluciu. Riadnym splnenim zavédzku (teda jeho splnenim riadne
a vcas), ako aj neskorym splnenim zavizku zavédzok zanikd. V pripade, ze ide
0 vadné plnenie zavizku, zavizok zanikd az uspokojenim narokov, ktoré vznikaju
z vadného plnenia. Podla § 324 ods. 4 Obchodného zakonnika vSak plati, ze neskoré
splnenie zavdzku ako aj uspokojenie narokov veritel'a, ktoré mu vznikli z vadného
plnenia, sa nedotyka jeho narokov na zmluvnu pokutu. Rozhodné teda bude len to, ¢i
doslo alebo nedoslo k poruseniu zmluvnej povinnosti. Nezavislost zmluvnej pokuty
od uplatnovania narokov z vadného plnenia je navyse potvrdena aj v pripade kupnej
zmluvy, ¢o potvrdzuje § 436 ods. 4 Obchodného zikonnika, § 440 ods. 1
Obchodného zakonnika, ako aj § 437 ods. 3 Obchodného zakonnika: ,, Ak kupujuci
pozaduje odstranenie vad tovaru, neméze pred uplynutim dodatocnej primeranej
lehoty, ktoru je povinny poskytnut na tento ucel predavajiicemu, uplatnit iné naroky z
vad tovaru, okrem ndroku na nahradu skody a na zmluvnu pokutu, ibaze predavajuci
ozndmi kupujiicemu, Ze nesplni svoje povinnosti v tejto lehote. “ Poslednou skupinou
pravnych skutocnosti, ktoré nemajii vplyv na povinnost’ platit’ zmluvni pokutu su

tzv. okolnosti vyluCujuce zodpovednost' za Skodu. Podla § 374 ods. 1 a2
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Obchodného zakonnika sa za tieto okolnosti povazuje taka prekazka, ktora vykazuje
tieto znaky:
= nastala nezavisle od vble povinnej strany,
=  bréni strane v plneni jej povinnosti,
= nemozno racionalne prezumovat’, Ze by povinnd strana tato prekazku resp.
jej nasledky odvratila alebo prekonala,
= v Case vzniku zaviazku nemohla byt tato prekazka stranou predvidatel'na,
= nevznikla v ¢ase, ked’ povinna strana bola v omeskani s plnenim svojej
povinnosti,

= nevznikla z jej hospodarskych pomerov.

NajcastejSie chyby v suvislosti so zmluvnou pokutou

Velmi Castym nedostatkom pri koncipovani sledovaného institatu je neurcité
formulovanie zabezpecovanej povinnosti, ako aj povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu.
Neurcitost’ formulacie je sposobovana velmi Castym vyuzivanim internetovych
zmluvnych formularov, ich nedokonalym prerobenim a vznikom nesurodych
pravnych viet. Casti zmlav upravujuce zmluvni pokutu tak byvaju prakticky
neaplikovateI'né apre svoju neuréitost a nezrozumitelnost' byvaju v tejto Casti
zasadne absolitne neplatné. Obcas sa stava tiez to, ze Casti zmluvy upravujice
zmluvnt pokutu odkazujt na ¢lanky zmluvy upravujlce povinnosti stran, pricom nie
je jasné, ktoré ¢lanky mali kontrahenti skutoéne na mysli. Medzi d’alSie chyby by
som zaradil ur€enie neprimerane vysokych zmluvnych pokut, ktoré nekoresponduju

so zabezpeCovanym rizikom, ani s aktudlnym trhovym stavom.
Zaver

V tomto prispevku som sa zameral na problematiku zmluvnej pokuty
Vv obchodnych zavdzkovych vztahoch, ktord predstavuje dolezity a velmi
frekventovany nastroj zabezpecenia obchodnych zavéizkov. Dominantnou metodou,
ktord som vtomto c¢lanku aplikoval, bola deskriptivna a hermeneutickda metoda.
Prinosom tohto Clanku je prepojenie pravnej tedrie z oblasti obchodného prava s

praktickou aplikaciou zmluvnej pokuty v rozhodovacej ¢innosti sudov. Dosiel som k
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zéaveru, ze medzi doktrinalnou interpretaciou ustanoveni o zmluvnej pokute a sudnou
aplikacnou praxou nejestvuju frekventované priepastné rozdiely.

Okrem zabezpecovacej (preventivnej) funkcie plni zmluvna pokuta v sucasnosti
aj vel'mi efektivnu sank¢nu a repara¢nu funkciu. Pravna uprava inStitdtu zmluvnej
pokuty v obchodnopravnych vztahoch si vyzaduje dobrii znalost' Obcianskeho aj
Obchodného zakonnika. Jednotlivé ustanovenia tychto zdkonov o zmluvnej pokute
vSak v zasade nespOsobuji vazne interpretacné problémy. Napriek tomu by som v
praxi odportcal nechat’ formulovanie institatu zmluvnej pokuty radsej pre skiiseného

juristu.

Zoznam pouZzitej literatiry

ELIAS, K., 2008. Smluvni pokuta. In: ELIAS, Karel et al. Obcansky zdkonik. Velky
akademicky komentar. 2. sv.. Praha: Linde Praha, ISBN 9788072017.

OVECKOVA, 0., 2011. Zmluvni pokuta. 2. vyd. Bratislava: IURA EDITION.
ISBN 9788080783860.

PATEK, D., 2006. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vyd. Praha: C. H. Beck.
ISBN 8071795380.

TINTERA, T., 2012. Smluvni pokuta v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Leges,. ISBN
9788087576274.

VOZAR, J. in PATAKYOVA, M. akol., 2013. Obchodny zdkonnik, Komentdr.
Praha: C.H.Beck. ISBN 9788089603121.

Rozsudok NS SR zo diia 31.01.2008, sp. zn. 1 Obdo V 119/2005, dostupné na
http://www.supcourt.gov.sk

Rozsudok NS SR zo diia 20.01.2009, sp. zn. 4 Obo 210/2007, dostupné na
http://www.supcourt.gov.sk

Uznesenie NS SR zo dia 19.06.2012, sp. zn. 5 Obdo 24/2012, dostupné na
http://www.supcourt.gov.sk



http://www.supcourt.gov.sk/

[PERSPECTIVES — JOURNAL ON ECONOMIC ISSUES| BN[oRFP{0)ES)

CONTRACTUAL PENALTY IN BUSINESS
CONTRACTUAL RELATIONSHIPS

Abstract

Contractual penalty is a very popular and effective tool for ensuring contractual
obligations in the Slovak commercial law. Contractual penalty has a particular
preventive, punitive and reparation function. In this article, the author deals with the
essential rules of the contractual penalty in the Commercial and Civil Code,
compares the legal rules in both laws and deals with the essential attributes of the
contractual penalty as a private tool. The article is also focused on a moderation law
court and on the most common errors that occur in the formulation of contractual
penalties. Author deals with the interpretation of various legal rules and also with
decision-making activities of Slovak courts in this theme.

Key words: commercial law, contractual penalty, commercial code, civil code,
decision-making of the courts, business contractual relationships
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