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Abstract: All countries of the former Eastern bloc have undergone
through privatization. The enterprises belonging to the state ownership
transferred into private enterprises of various forms. In the countries once
benefited from the centrally planned economy, the process of privatiza-
tion took place with many problems. The impact of policy decisions on
economic life under the transfer of state to private ownership in the Slo-
vak Republic has had long-lasting negative consequences, which are not
yet in a coherent form overcame. Unanswered question is what percent of
property is to be owned by the state and of private individuals. Although
the paper do not have an answer about the percentage distribution of
property in the country, based on the analysis situation in Slovakia, the
author makes suggestions and recommendations on how to realise privati-
zation in the country.
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PRIVATIZACIA NA SLOVENSKU - USPECHY A PADY

Abstrakt: Vsetky krajiny byvalého vychodného bloku presli procesom
privatizacie. Podniky, ktoré patrili do Statneho vlastnictva sa réznym spo-
sobom transformovali na sukromné spolo¢nosti. Ani v jednej krajine, kto-
rd vyuzivala centralne riadené hospodarstvo proces privatizacie neprebie-
hal bez problémov. Pri prevode Statneho vlastnictva do sukromného ¢asto
na Slovensku vitazili nielen ekonomické, ale politické rozhodnutia.
Vplyv politickych rozhodnuti na ekonomicky Zivot v krajine mé dlhotrva-
juce negativne nasledky, ktoré zatial’ nie s v ucelenej podobe spracované
a prezentované ani v jednej krajine, ktord transforma¢nym procesom pre-
Sla. Nezodpovedanou otazkou je aj to, aka velkéd Cast’ majetku ma byt
vlastnend Stdtom a akd Cast’ sukromnymi osobami. Napriek tomu, Ze pri-
spevok neodpoveda na otazku percentudlneho rozdelenia vlastnictva ma-
jetku v krajine, na zaklade analyzy situacie na Slovensku dava navrhy
a odportc¢ania na postup privatizacie v Krajine.

KPacové slova: privatizacia, Staitny majetok, vlada, kuponova privatiza-
cia, vel’ka privatizécia.
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Uvod

Slovenska republika, tak ako aj ostatné krajiny byvalého vychod-
ného bloku patrili do roku 1998 medzi krajiny s centralne riadenou eko-
nomikou. Koncom 80. rokov 20. storocia sa centralne planované ekono-
miky zacali postupne menit’ na trhové ekonomiky. Proces premeny jednej
formy spoloc¢enského zriadenia na in formu je zlozity o to viac, ze nee-
xistuju ani teoreticky vymedzené formy prechodu ku trhovej ekonomike.
V prechodnej faze, ktora zvycajne trva niekol’ko rokov, je potrebné vyko-
nat’ mnohé zmeny. Okrem vytvorenia novych pravidiel pre fungovanie
celého Statu, inStitucionalnych, kultarnych, ekonomickych a socialnych
zmien je pre kazdu krajinu dolezité zrealizovat’ privatizaciu.

Privatizacia je zmena vlastnictva, pri ktorej sa podniky vlastnené
Statom alebo verejnou spravou zvyc¢ajne odplatne prevadzaju do sukrom-
ného vlastnictva. K. Schmidt a M. Schnitzer (1997) uvadzaju tri zékladné
Standardné metddy prevodu Statneho vlastnictva na stikromné osoby. Pat-
ria sem aukcie, dohody, Casto vo forme priameho predaja a darovanie.
Dovody prevodu vlastnictva st pre trhové a transformujuce sa ekonomiky
rozdielne. Kym v trhovej ekonomike je dovodom privatizacie najma efek-
tivnejsie alokovanie zdrojov, maximalizicia prijmov z privatizacie alebo
vytvorenie konkurencnej trhovej Struktiry, v transformujicej sa ekono-
mike je to predovSetkym zniZenie podielu Statneho vlastnictva.

Velka vlna privatizacie je spojena najma s rokmi prechodu k libe-
ralnym trhom v jednotlivych ekonomikach. Velkou privatizaénou vinou
presla Velka Britania v 80. a 90. rokoch 20. storocia, kedy na cele Brit-
skej vlady stala Margaret Thatcher. Pocas jej vlady sa sprivatizovali mno-
hé podniky a ich skuto¢nymi majiteI'mi sa stali obyvatelia Britanie. ,,Kym
v roku 1979, ked’ bola Margaret Thatcher prvykrat zvolend za britsku
premiérku, iba tri milidny Britov vlastnili akcie nejakych firiem. Koncom
osemdesiatych rokov vlastnil akcie jeden zo Styroch Britov, teda dvanast’
miliénov dospelych britskych ob¢anov (Kuhn, 1. 2013). Privatizacia sa
tykala napriklad British Telecom, ale pripravila sa privatizacia aj Zeleznic,
dokonca aj mestskej dopravy. Vysledkom privatizacie je predovsetkym
lepsia efektivita a fungovanie podnikov, ale aj vynosy z podnikania, ktoré
plynta do rak priamo obyvatel'om krajiny. Samozrejme predovsetkym tym
obyvatel'om, ktori su ochotni podstipit’ riziko neistého vynosu do podni-
ku a casto prekonat’ prechodné obdobie, ktoré je spojené s odstranovanim
a vyrovnavanim sa s réznymi chybami (Sowa, B. 2001). Z dlhodobého
hl'adiska vSak pri Standardom predaji Statneho podniku do stikromnych
ruk ide o jeho efektivnejSie riadenie a lepSie vyuzivanie vzacnych zdro-
jov. Ato napriek casto silnému odporu l'avicovo orientovanych ekono-
mov a politikov, ktori presadzuju Statne alebo verejné vlastnictvo.

Privatizacia na Slovensku

Do roku 1989 bola Slovenska republika spolu s Ceskou republikou

VLS | http://perspectives-ism.eu



[PERSPECTIVES — JOURNAL ON ECONOMIC ISSUES| BN [elFP0NEG

sti¢astou spolo¢ného $tatu, ktory sa radil medzi krajiny s centralne riade-
nou ekonomikou. Po rozpade vychodného bloku oba staty fungovali spo-
lo¢ne az do roku 1993, kedy doSlo k osamostatneniu oboch krajin
a vzniku dvoch suverénnych §tatov - Ceskej republiky a Slovenskej re-
publiky. Medzi rokmi 1990-1993 sa v byvalom Ceskoslovensku zagalo
S privatizaciou, ktora bola ponimana ako zakladny znak prechodu od cen-
tralne riadenej ekonomiky ku trhovej ekonomike. Privatizacia vo forme
kupodnovej privatizacie vychadzala prave z poznatkov a uspechov Britskej
privatizacie. Na tomto mieste je potrebné upozornit’ na to, ze sposoby
realizacie hospodarskej politiky nie je mozné uplne s rovnakym efektom
uplatnit’ v dvoch rozdielnych krajinach. Kym Vel'ka Britania sa vyvijala
ako trhova ekonomika a patrila medzi vyznamné ekonomiky sveta, Ces-
koslovensko v ekonomickom vyvoji za Velkou Britaniou poc¢as 40 rokov
centrdlne planovanej ekonomiky vyrazne zaostalo. Nielen ekonomické,
ale aj legislativne, manazérske a najmd hodnotové rozdiely spdsobili, ze
privatizacia na Slovensku mala vyznamne negativne dopady, ktoré sa na
ekonomickom a politickom vyvoji Slovenska prejavuji dodnes. Predsta-
vuju negativne dlhodobé dosledky, ktoré boli tazko predvidateI'né.

Podiel 3tatneho sektora na HDP v roku 1988 tvoril v Cesko-
slovensku 99,3%, ¢o je s vynimkou Bulharska, kde bol tento podiel
99,7%, druhy najvyssi aj medzi byvalym krajinami vychodného bloku.
V trhovych ekonomikach bol najnizsi v USA vroku 1983 atvoril iba
1,3% (Miklos, 1. 1995).

Tabul’ka 1. Podiel jednotlivych sektorov na narodnom dochod-

kuv SR
1971 1980 1989 1990
Podiel $tatneho a druzstevného sek- 93,35% 96,12% 94,84% 94,14%
toru na narodnom déchodku
Podiel osobného hospodarstva 6,65% 3,88% 5,16% 5,86%
a sukromného sektoru na narodnom
dochodku

Zdroj: Statisticky urad SR, vlastné ipravy

Podla udajov Statistického tradu SR bol podiel §tatneho
a druzstevného fondu na vytvorenom narodnom doéchodku v SR
Vv jednotlivych rokoch vyssi ako 90%. Najmé preto, ze Statne vlastnictvo
tvorilo rozhodujucu ¢ast’ narodného déchodku, ale aj preto, lebo stat ako
vlastnik nepreukazal, 7e je dobrym vlastnikom, tak bola v Cesko-
slovensku aneskor aj v samostatnom SR snaha o rychlu privatizaciu.
Rychlost’ privatizacie sa prejavila vo vlastnictve podnikov. Kym v roku
1989 bolo len 5,16% narodného dochodku vytvoreného sukromnym sek-
torom a osobnym hospodarstvom, v roku 1994 bola vlastnicka Struktara
podnikov tplne opacna. Viac ako 90% podnikov bolo vo vlastnictve suk-
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romnych o0sob, nie Statu.

Najvyssi narast prechodu podnikov zo Statneho do sukromného
vlastnictva bol v roku 1994, kedy podiel sukromnych podnikov vzrastol
z 57,11% na 95,47%. V roku 1998 bol podiel suikromnych podnikov na
celkovom poéte podnikov uz na hodnote 97,74%. Podl'a metodiky SU SR
sa za sukromné podniky rataju také podniky, ktoré mo6zu mat’ aj zmieSané
vlastnictvo, ale prevazujucim je sukromné. Za verejné podniky potom
mozno povazovat' tie, ktoré su vlastnené Statom, ale aj mestom, obcami
alebo ide 0 zmieSané vlastnictvo s prevahou Statneho alebo verejného
vlastnictva.
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Graf 1: Podiel siikromného a verejného vlastnictva podnikov
na celkovom pocte podnikov v SR v rokoch 1991-1998
Zdroj: Statisticky tirad SR, vlastné upravy

Podl'a I. Miklosa (1996) bol v SR v roku 1991 privatizovatel'ny
majetok v hodnote priblizne 385 mld. Sk, ¢o je podl'a vymenného kurzu
(1 € =30,126 Sk) 12,8 mld. €. Cely proces privatizacie Statneho majetku
na Slovensku prebiehal v niekol’kych vinach. Prvej a druhej vine velkej
privatizacie predchadzala takzvana mala privatizacia, ktora sa tykala od-
Statnenia hlavne hotelovych prevadzok, maloobchodu, restauraénych za-
riadeni a podnikov sluzieb. ISlo o predaj prevadzok alebo zariadeni pro-
strednictvom verejnej drazby, niekedy aj priamym predajom. Z malej
privatizacie boli v prvom kole vylu€eni zahrani¢ni zdujemcovia, ktori sa
ale v druhom kole malej privatizacie o podniky uz mohli uchadzat. Mala
privatizacia sa ukoncila v roku 1992 predajom majetku v celkovej sume
13 200 tis. Sk (483,2 tis. €), o je asi 3,4% z celkovej hodnoty privatizo-
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vané¢ho majetku. Celkom sa predalo 9 676 prevadzok a celkova ziskana
suma bola asi 0 1,3 tis. Sk (43 tis. €) vyssia ako uétovna hodnota.

Zostatok majetku bol uréeny do takzvanej velkej privatizécie.
Velka privatizacia sa mala realizovat’ v dvoch vinach a sucastou oboch
vin mala byt’ aj kupénova privatizacia. Statny majetok bol rozdeleny tak,
aby bol urCeny do prvej alebo druhej viny privatizacie. Za pripravu ma-
jetku do privatizacie boli zodpovedné Fondy narodného majetku (FNM)
Vv oboch republikach.

Za celkovu privatizaciu bolo zodpovedné Ministerstvo privatiza-
cie. Podniky ur¢ené na privatizaciu sa mali Standardnymi metédami pre-
dat’ a tie, pre ktoré¢ sa nenasiel do stanoveného terminu Ziaden privatizac-
ny projekt, mali byt’ si¢astou kuponovej privatizacie. Do prvej viny pri-
vatizacie bolo ur¢enych asi 700 podnikov v hodnote 175 mld. Sk (viac
ako 5 mld. €) (Miklos, 1. 1996).

,2Autorom kupoénovej privatizacie je predovsetkym americky eko-
ném Milton Friedman, no na Slovensku bol pouzity modifikovany model
pol'ského ekonoma Oskara R. Langeho a britského ekondéma Anna
P.Lehnera® (Kavicky, R. 2014). Obyvatelia, ktori dosiahli viac ako 18
rokov, sa mohli registrovat’ na Registraénych miestach a za stanoveny
poplatok (35 Sk, teda 1,16 €) ziskat’ kuponova knizku, v ktorej bola fi-
Tieto investicné body mohli obyvatelia vymenit’ za akcie podniku. Hod-
nota akcii podniku zéavisela od toho, v akej situacii sa podnik nachéadzal
a aky bol dopyt po akciach. V pripade, ze dopyt rastol, rastla aj hodnota
akcii. Ak o podniky nebol zaujem, ich predaj sa realizoval priamo pro-
strednictvom Fondu narodného majetku. Celkovo mala byt prvd vina
velkej privatizacie zrealizovana v rokoch 1991-1993 ana predaj bolo
urenych 750 podnikov, z ktorych sa Cast’ predala aj zahrani¢nym zau-
jemcom a cast’ podnikov sa nepredala vobec (Kavicky, R. 2014).

Druhé forma vel'kej privatizacia bol predaj prostrednictvom Stan-
dardnych metdd - verejna drazba, verejna sut'az a priamy predaj. Instita-
ciou, ktord urcovala podniky do velkej privatizacie bolo Ministerstvo
privatizacie a Fond narodného majetku. Priamy predaj vSak nebol vzdy
priamym predajom jedinému zaujemcovi. Na zaklade poZiadaviek minis-
terstva bola poziadavka, aby sa ku priamemu predaja predkladali mini-
malne 2 konkuren¢né navrhy/ponuky. V pripade, Ze neexistovali dva na-
vrhy, bol podnik z priameho predaja stiahnuty.

Medzi rokmi 1991-1995 bolo pocas privatizacie predanych
44,68% majetku uréeného do privatizacie (Miklos, I. 1995).

Problematickou sa privatizacia stala pocas vlady Vladimira Mecia-
ra. Druha vlna kuponovej privatizacie, ktora bola pripravena este pred-
chadzajucou vladou a do ktorej boli ur¢ené podniky v celkovej sume pri-
blizne 176 mld. Sk (necelych 6 mld. €) sa nakoniec nezrealizovala.
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V roku 1994, ked’ sa Vladimir Meciar znova stal predsedom vlady, jedno
Z prvych rozhodnuti ktoré prijal sa tykalo privatizacie. Fond narodného
majetku prevzal rozhodovacie pravomoci od Ministra pre privatizaciu
a navrhy podnikov ur¢enych do privatizacie postupne prestal zverejiiovat,
rovnako ako informdacie o hodnote tychto podnikov. Vybrané podniky
boli na predaj priamemu zaujemcovi bez verejnej sut'aze prostrednictvom
priameho predaja za zlomok ceny. V obdobi tzv. divokej privatizacie sa
majetok podnikov prevadzal na sikromné osoby podla politickych, stra-
nickych alebo osobnych zdujmov predstavitel'ov moci. Prave toto obdobie
privatizacie umoznilo vzniku novodobych zbohatlikov, ktori aj
V sucasnosti patria medzi finan¢nt oligarchiu na Slovensku. Od roku
1994 sa este stale nevykorenilo hanlivé oznacenie podnikatel’a ako ¢love-
ka, ktory zbohatol nekalym sposobom.

Proces predaja Statnych podnikov do stikromného vlastnictva pro-
strednictvom akcii nie je Uplne Standardnou metddou privatizacie. Na-
priek uspesnej realizécii vo Velkej Britanii sa rovnaky uspech nepodarilo
na Slovensku dosiahnut. Problémy velkej privatizacie mali nielen eko-
nomicky a politicky charakter, ale v obrovskej miere sa prejavila l'udska
vynaliezavost, snaha o obchadzanie ,,deravych® zakonov, ako aj rychla
snaha o zbohatnutie. Zlyhania sa prejavili aj na strane samotnych obyva-
telov krajiny, ktori s ,,kapitalistickymi formami podnikania nemali ziad-
ne alebo mali len vel'mi malé skisenosti.

Nedostatky V privatizacii spojené s vladnymi machinaciami sa
jednoznacne prejavili v lete roku 1995, kedy bola kuponova privatizacia
nahradena novou formou privatizacie - dlhopisovym odskodnenim. ,,Kaz-
dy zaregistrovany ob¢an do kupoénovej privatizcie dostane dlhopisy
Vv nominalnej hodnote 10 000 Sk (priblizne 332 €) s dobou splatnosti 5
rokov a tro¢enim diskontnou sadzbou. Tieto dlhopisy by malo byt mozné
obmedzene vymienat za akcie, ktoré bude predavat’ FNM a tiez by sa za
ne mali dat’ kupovat’ byty* (Miklos, I. 1995). Dlhopis tak bol teoreticky
vymenitel'ny za podnikové akcie, alebo mohol sluzit' ako forma dochod-
kového pripoistenia, alebo bolo mozné pockat’ so splatnost'ou dlhopisu do
doby jeho splatnosti a poziadat FNM o jeho vyplatenie. Fond narodného
majetku ako emitent dlhopisu sa zaviazal ,,vyplatit’ na konci roka 2000
nielen nomindlnu hodnotu, ale aj vynos na Urovni nominalnej sadzby
NBS, no zaroven predaval $tatny majetok prevazne vyrazne pod Gctovnu
cenu, navySe Casto aj na splatky* (Kavicky, R. 2014). V case splatnosti
dlhopisu si FNM musel na vyplatenie zavdzkov vyplyvajicich
z dlhopisovej privatizacie pozicat. Slovensko v tom ¢ase nemalo ziaden
rozvinuty ani nerozvinuty trh s cennymi papiermi. Ti, ktori si dlhopis ki-
pili ho nemali kde reédlne uplatnit’, preto museli ¢akat’ na jeho vyplatenie
do jeho doby splatnosti. Vlada V. Me¢iara tak zaviazal buducu vladu vy-
placat’ za nu zavézky. O taka formu privatizacie bol vSak len vel'mi maly
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zaujem a celkovo sa asi len 5% dlhopisov realne vymenilo za podnikové
akcie.

Medzi rokmi 1994-1999 sa do povedomia verejnosti dostal novy
pojem strategické podniky. ISlo prevazne o také podniky, ktoré vlada vy-
brala na zdklade vlastnych rozhodnuti z moznosti privatizacie. Boli to
predovsetkym energetické podniky, podniky dopravy, banky, zbrojarska
vyroba a podniky, kde rozhodujicu ulohu zohraval stat. Délezité bolo nie
to, ako sa Co najrychlejSie a najefektivnejSie zrealizuje predaj Statneho
majetku do sukromnych ruk, ale to, komu bude podnik patrit’. Ddlezitym
heslom sa stalo ,,nedame si rozkradnat’ Slovensko®, preto bola velka vac-
Sina podnikov uréenych na predaj domécim, nie zahraniénym majitelom.
Toto heslo sa stalo aj sucastou programového vyhlasenia vlady v roku
1994. ,,V dokumente sa otvorene deklaroval zamer vytvarat’ privatizaciou
také vlastnicke Struktary, v ktorych budi mat’ vyznamny podiel domaci
podnikatelia a zamestnanci privatizovanych podnikov* (Miklos, 1. 1995).

Uz v roku 1992 vsak boli urobené prvé kroky na privatizaciu vy-
branych bank predajom vécsinového podielu (Kavicky, R. 2014b). Na
zacCiatku roka 1996 napriek vSetkym vyhlaseniam uvidela vlada V. Mecia-
ra, ze v priebehu roka dojde ku privatizacii bankového sektora. Vynimkou
bola len Narodna banka Slovenska, ktora ale paradoxne nemala Ziadne
informacie o privatizacii institucii, ktoré podliehali pod jej rozhodovaciu
a riadiacu pravomoc. Ku privatizacii bankového sektora tak doslo az po
nastupe vlady M. Dzurindu v roku 1998. Prva aj druhd vlada M. Dzurindu
privatizovala nielen banky, ale pristipila aj ku uplnej alebo ciasto¢ne;j
privatizacii strategickych podnikov (Kavicky, R. 2014b).

2 Privatiza¢na Korupcia a tunelovanie

Jednym z najvécsich problémov, s ktorymi bol takmer cely priva-
tizaény proces sprevadzany bola korupcia. PriCom privatiza¢na korupcia
nayjmd medzi rokmi 1995-1998 bola sprevadzanid nielen davanim
a prijimanim uplatkov, obohacovanim sa na tkor inych, ale bolo to spra-
vanie ktoré bolo v rozpore so vSetkymi prijatelnymi normami. Teda nie-
len pravnymi, ale aj etickymi a moralnymi. Zneuzivanie a arogancia poli-
tickej moci dosahovali nepredstavitelné rozmery. Tieto negativa sa nepre-
javovali len v privatizacii. Slovensko sa prave medzi rokmi 1994-1998
izolovalo od okolitého sveta a ako krajina sme boli hodnoteni vel'mi nega-
tivne.

Slovensko pocas dlhého obdobia zapasilo s nedostatkom kapitalu,
ktory neplynul ani zo zahranicia, ani sa na Slovensku nevytvaral. Kym
okolit¢ krajiny V4 uspesne naStartovali cestu predvstupovych rokovani
s Europskou tiniou, Slovensko bolo z tychto rokovani vylucené.

Korupcia sa tykala vSetkych foriem a vSetkych faz privatizacie.
V malej privatizcii sa vyskytovalo najmd vydieranie, falSovanie do-
kladov, podvody pri splateni vydrazenej prevadzky, vo velkej privatizacii
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iSlo zvyc€ajne o sofistikovanejSie formy korupcie. Najvacsi priestor na
korupciu poskytovali priame predaje. Zmakcili sa podmienky pri splacani
kapeného podniku, znizili sa vysky prvej splatky, zmensili sa povinnosti
suvisiace s vel'kostou investicie do kupeného podniku. Podmienky pre-
daja aj samotné podniky, ktoré sa do predaja vyberali, sa vyberali ad hoc,
podla politickej 'ubovole. Désledkom obrovskej miery korupcie, ktora
bola umoznend a podporovand politickymi Spickami krajiny bolo, ze
v roku 2000, kedy malo ddjst’ k vyplacaniu dlhopisov obyvatel'om nemal
FNM, ktory sa staral o predaje Statnych podnikov, dost” financii na vypla-
tu dlhopisov a na ich umorenie si musel nakoniec pozicat’.

Obohacovanie sa realizovalo na ukor ob¢anov neznalych finan-
¢nych praktik, ¢i uz Standardnych alebo neStandardnych, Casto s pri-
sl'ubom vyplaty hotovosti peniazi za kupoénovu privatizaciu. Obc¢ania pre-
davali svoje kupony pod cenu mimo akéhokol'vek legalneho trhu
s cennymi papiermi. Takato forma ziskania financii bola ovela vyhod-
nejsia ako sledovanie kurzu akcii, Cakanie na neisty vynos z akcii vo for-
me dividendy a niekedy aj tlak na majitel'ov akcii aby ich predali majorit-
nym majitelom akcii. V suvislosti s privatizaciou sa na Slovensku objavil
termin ,,tunelovanie®. I$lo o vykradnutie podniku zvnutra, pricom navo-
nok sa podnik tvaril ako fungujtca firma. AZ s odstupom casu sa zistilo,
ze majetok podniku je uz prepisany davno na niekoho in¢ho a Ze podnik
nema dostatok majetku ani financii na svoju beznll prevadzku a ze jediné
¢o je mozné v takej situdcii urobit’ je nechat’ ho zaniknut’ (Bebelavy, M.
1999).

Beblavy (1999) uvadza niekol’ko stratégii tunelovania podnikov:

1. nelegélne tunelovanie. Novi majitelia splatia len prva splatku
a zisk vytvoreny v spolo¢nosti sa finanénymi zarukami presuva. Kvoli
pomalému pravnemu systému sa d’alSie splatky za privatizovany podnik
vymahaji pomerne dlho a neefektivne a kym dojde k ich realnemu spla-
caniu, podnik uz vlastni iba dlhy.

2. predaj spolo¢nosti novymi majite'mi investorovi. Cena za ktort
novy investor podnik kupi je vyssia ako privatiza¢na cena a rozdiel sme-
ruje do vreciek privatizérov.

3. snaha novych majitel'ov o restrukturalizaciu podniku, investicie
vkladané do spolo¢nosti a snaha priviest’ spolo¢nost’ k prosperite. Re-
Strukturalizéciu si vyzaduju vSetky podniky a sucastou zmluv je pozia-
davka, aby pocas nasledujucich 10 rokov do nej majitelia investovali.

4. ,,podnik ako kazdy iny*“. Majitelia podnik riadia ako kazdy iny
bez zasadnych zmien a vyznamnych investicii a podnik zanikd sam na
zaklade straty konkurencieschopnosti a zaostdvania za technologickym
vyvojom.

Nedostatkom privatizacie na Slovensku sa stali aj pravne predpisy.
Ich ohybnost’ bola taka vyrazna, ze Ustavny sud viac krat potvrdil ne-
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opravnenost’ legislativnych noriem, napriklad ak sa G€innost’ novo prija-
tého zakona vztahovala aj na predchadzajuce roky.

Zavery a odporucania

Privatizacia ako sposob prevodu majetku z vlastnictva Statu do
vlastnictva sikromnych 0s6b bola pri prechode z centrdlne riadenej na
trhova ekonomiku nevyhnutna. Vyuzitie Standardnych aj neStandardnych
metod privatizacie umoznilo realizovat’ zakladny ciel’ - odstatnenie. Poli-
tické rozhodnutia, ktoré samé vytvarali priestor pre korupciu a ¢asto ju
vlastnymi rozhodnutiami aj podporovali vSak cely proces privatizacie
spomalili a vyrazne skomplikovali. Kym privatizacia mala byt cestou ku
slobode - ako nazorovom, majetkovom aj politickom, bola to pre ob¢anov
SR drsna Skola toho, ako mdze politickd moc a korupcia zasiahnut' do
zivota kazdého obcana krajiny. Viac ako 20 rokov po zaciatku divokej
privatizdcie stdle nemame dorieSené problémy, ktoré sa vo vtedajSom
obdobi vytvorili a ktoré stale pretrvavaji. A to napriek tomu, ze Sloven-
sko dnes potrebuje riesit’ iné problémy. Ich zdrodky st poloZené prave
v roku 1994. Spomeinime len dlhodobt nizku vymozitelnost’ prava, tesne
prepojentl so zlym sudnictvom a stale pretrvavajiicou korupciou, ako aj
presadzovanim politickych pred ekonomickymi rozhodnutiami.

Medzi nedostatky privatizacie mozno okrem vysokej miery korup-
cie zaratat’ aj dalSie nedostatky - malé takmer Ziadne skusenosti
s trhovym riadenim podnikov, Ziadne skusenosti s reStrukturalizaciou
podniku, vel'a vlastnikov podniku bez zdsadné¢ho rozdelenia pravomoci
v podniku, snaha o rychle zisky z podniku, politické motivacie sivisiace
s vlastnictvom podniku. Podniky sa predavali za ich uctovnii hodnotu,
ktord neodrazala trhovli hodnotu podniku. Aj to bol dévod na to, preco
Cast’ podnikov zbankrotovala. V stfasnom pohl'ade na privatizaciu je
zrejmé, Zze zakladnym nedostatkom privatizacie pri prechode krajiny
Z centralne riadenej na trhovi ekonomiku chybali jasné zédkony ako aj
schopnost’ ich dodrziavania a nedostato¢ny apardt na ich vymadhanie
a trestanie ich nedodrziavania. Podl'a Miklosa (1996) vSak nebolo mozné
najprv vytvarat’ zakony a potom realizovat’ privatizaciu. Privatizdcia bola
pre vSetky vlady ktoré boli v rokoch 1990 - 1999 prioritou, ¢i uz ekono-
mickou alebo politickou.

Nedostatkom rychlej privatizacie je okrem pravneho aj institucio-
nalne vakuum. Rovnako je takmer nemozné odhalit’ tunelovanie podniku
a zistit', ¢i je dosledkom cielavedomého vykradania podniku manazmen-
tom alebo zamestnancami podniku alebo je krach podniku désledkom
nespravneho manazovania podniku. Nedostatoény je aj technologicky
vyvoj, ktory zjavne zaostava za zdpadnymi trhmi, pracovna sila je nedos-
tatoCne vyuzita a vacSina podnikov je podkapitalizovana.

Napriek vSetkym problémom, ktoré¢ s privatizaciou na Slovensku
stviseli je treba poznamenat’, Ze privatizacia je cestou k ekonomickej
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slobode. Podniky, ktoré su vo vlastnictve sikromnej osoby, alebo skupiny
0sOb pracuji efektivnejsie, pri nizSich cenach a konkurencia na trhu
umoziuje spotrebitel'ovi vyuzivat' aj réznorodejsie sluzby pri porovnatel’-
nych cenach. Jednym z dobrych prikladov privatizacie a liberalizacie ob-
chodu je Urad na reguléciu sietovych odvetvi, ktory bol zriadeny za tym
ucelom, aby stanovil pre sietové odvetvia (voda, plyn, elektrina) maxi-
malne ceny za ktoré sa tieto produkty mézu predavat’ vel'koodberatelom
a domacnostiam. Ciastoény predaj podnikov podnikajucich v sietovych
odvetviach a prichod konkurencie na trh spdsobil, Ze sice Urad na regulé-
ciu sietovych odvetvi stale stanovuje maximalne predajné ceny, tie su
vSak vyrazne vyssie ako ceny, za ktoré sa obchody realne realizuju.

Napriek vSetkym negativam je privatizacia pre transformujice sa
krajiny nevyhnutnd. Pre kazdu krajinu predstavuje Statne vlastnictvo hor-
Siu z volby sukromné alebo verejné vlastnictvo. Dévodov je hned’ nie-
kol'ko. Statne podniky, ktoré vytvoria stratu predstavuji nadmerna zataz
a dodatocné zdanovanie vSetkych obcanov a prosperujucich podnikov.
Statne podniky vyvolavaju moralny hazard a deformuju trh zlymi ceno-
vymi signalmi. Dlhodobo neefektivny Statny podnik nie je mozné udrzia-
vat’ pri zivote a kym sukromny podnik by bol z trhu v désledku bankrotu
odstraneny, Statny podnik je dotovany dotdciami. Prave odstranenie viac-
nasobného platenia za cenu tovaru alebo sluzby, ktora §tat pontka pred-
stavuje slobodu ktora ob&anom prinasa oslobodenie od nadmerného da-
nového zat'azenia, ale aj zodpovednost’, ktorej by sa obc¢ania tak radi zba-
vili.

Na zéklade analyzy by sme tak mohli vyvodit’ zdkladné zavery:

1. Privatizacia je potrebna hlavne pre krajiny, ktoré prechadzaju
Z centralne planovanej na trhovu ekonomiku.

2. Napriek snahe o rychlu privatizaciu je potrebné mat’ vopred pri-
praveny legislativny radmec a dosledne vyzadovat’ jeho dodrZiavanie pro-
strednictvom pokut, poplatkov a institacii.

3. Je nevyhnutné zabezpecit, aby politické rozhodnutia nemali
ziaden vplyv na pripravenu privatizdciu a to ani po vymene vlady.

Vsetky tri podmienky st pre prechodnu fazu centrdlne riadenej
ekonomiky na trhova ekonomiku nevyhnutné a je potrebné, aby boli pl-
nené naraz. Absencia jednej znich znamena negativne nasledky
s dlhodobym dopadom a vznik oligarchie.
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