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BENEFITY A KONTROVERZIE FENOMENU
SPOLOCENSKEJ ZODPOVEDNOSTI PODNIKOV

Abstrakt. Friedman tvrdi, Ze sloboda i bohatstvo pramenia z realizicie
vlastnej zodpovednosti. Vplyv Statnych regulacii povazoval za neziaduci. V
oblasti implementécie spolocenskej zodpovednosti vSak prave zohrdva Stat
spolu s nadndrodnymi korporaciami velmi doéleziti rolu. Spolocensky
zodpovedné podnikanie vo svojich zékladnych pilieroch patri medzi
vseobecne akceptovani koncepciu. Ziskovost' je cielom podnikatel'skych
subjektov, dolezity je ale aj prvok realizécie slobody. Clanok sa zaobera
benefitmi a kontroverziami menovanej koncepcie. Poukazuje na najcastejSie
argumenty, ktoré sui pouZivané v neprospech jej implementacie, ale aj na
kontraargumenty podporujice jej zavadzanie vo firemnom prostredi.
KPacové slova: spolocenskd zodpovednost' podnikov, ziskovost,
podnikanie
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Uvod

Dnesny svet prinasa so sebou mnozstvo komplexnych problémov, kto-
ré v sebe spdjaju socidlny, ekonomicky i environmentalny aspekt a vyza-
duju si multidisciplinarne rieSenia (Storoska, Akimjak 2021). Problémov
sice dokaZeme identifikovat’ vela, podstatne menej je vSak moZnych
komplexnych sposobov ich rieSenia. Ako jedno z takychto vzacnych rie-
Seni byva vo vSeobecnosti chapana koncepcia spoloc¢enskej zodpovednos-
ti podnikov. T4 vsak so sebou vsak prinasa aj nemalé kontroverzie.

Podnikanie prindsa ¢loveku bohatstvo a predstavuje jeden zo sposobov
realizécie l'udskej slobody, pre ktoru Statne regulacie predstavuju vyz-
namné obmedzenie (Friedman 1970). Medzi mnohé ulohy vlad v minu-
lom storoci, ktoré Stat postupne preberal a presadzoval do Zivota cez
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mnohé vladne regulacie nepochybne patrila socialna oblast’ prejavujica sa
v starostlivosti o slabsich ¢lenov spoloc¢nosti ¢i ochrana zamestnancov.

Politicky poriadok ako taky chrani ¢lenov spolocenstva pred 'ubovo-
lou (Bochin, Polacko 2015). Snahy o ochranarske tendencie patrili aj
environmentalnej oblasti, ale aj mnohym d’alSim oblastiam. S narastom
globalizacie, so zmenou hranic, ekonomickymi, politickymi, kultirnymi
zmenami ako aj s migraciou tisicok I'udi na planéte postupne slabne vplyv
Statov na spominané aktivity.

Ekonomické aktivity prispievaju k zlepsovaniu ekonomickej i socialne;j
situacie, sprevadzaju ich vSak Casto aj negativne javy, ktoré maju opacné
dopady. To so sebou prinasa dilemy, s ktorymi sa musia vysporiadat’ za-
stancovia aj odporcovia pertraktovanej koncepcie (Frederick 2018).

Vo svete dochadza k vel'kym ekonomickym zmenam, ktoré mézu mat’
za nasledok aj zmeny vo vnimani koncepcie spoloc¢enskej zodpovednosti

¢1 uz zo strany odbornej verejnosti, alebo aj samotnych podnikatel'ov.

Benefity a kontroverzie fenoménu spolocenskej zodpovednosti
podnikov.

Vyznamny vplyv na ekonomické ¢i politické dianie nadobudaju nadna-
rodné korporacie, postupne sa menia aj kapitalové trhy a povaha spotrebi-
telov. Cielovi zakaznici st ¢im d’alej tym viac okrem benefitov produk-
tov a sluzieb upozoriiovani médiami aj na socidlne, etické a environmen-
talne aspekty danych produktov a sluZieb pri ich produkcii. Tak sa mnoz-
stvo podnikatel'skych subjektov dostava pod tlak vynuatenej spolocenske;j
zodpovednosti pri podnikani. Ich ¢innost’ sa hodnoti eSte aj reflektormi
spolo¢enského prinosu , akoby nestacilo ze existuju, produkuju, poskytuja
sluzby, platia dane a tvoria zisk. Z kazdej strany sa nat'ahuju ruky s po-
ziadavkou ¢i prosbou o d’alsi prispevok. Ak by sme chceli uvedeny jav
podrobnejsie zaradit’ do Casového a priestorového kontextu , mohli by
sme sa pozriet’ na jeho zaciatky a podstatu.

Od konca 50-tych rokov minulého 20.storocia sa v Eurdpe aj v Spoje-
nych Statoch americkych zacina viac hovorit’ o koncepcii spolocensky
zodpovedného podnikania (SZP). V USA je proces zavadzania tejto kon-
cepcie najlepSie zdokumentovany. Zaroven doslo k pomerne uspesnej
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implementacii v podnikovej sfére, co bolo od Gvodu zapri¢inené najmi
nizSou mierou Statnych regulécii v tejto oblasti v porovnani s inymi Stat-
mi. Zaroven od 50.rokov 20.storo¢ia moézeme povazovat SZP vdaka
urovni jej akademického rozpracovania za koherentnu doktrinu, hoci na
druhej strane je nutné poznamenat aj to, Ze od svojho pociatku vyvolava
najmd v radoch ekonomickych teoretikov a akademikov aj nemalé kon-
troverzie, ¢o sa nasledne prenasa aj do sféry firemnej praxe v jednotlivych
podnikoch (Frederick 2018).

SZP sa v praxi prejavuje ako tzv. , triple-bottom-line business* v oblas-
tiach ekonomiky (profit), zivotného prostredia (planet) a v socilnej ob-
lasti (people). Ak si spomedzi mnohych definicii hodnoteného javu vybe-
rieme definovanie spoloc¢ensky zodpovedného podnikania od Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (2022) potom je
definovany pojem : ,,spolocenskd zodpovednost ako dobrovolné usilie
firiem, ktoré presahuje bezny ramec dodrziavania pravnych predpisov.
Ide o Ccoraz intenzivnejSie zapdjanie vsetkych klucovych partnerov do
kazdodennych aktivit firiem a institucii. ZapQjenie internych a externych
zainteresovanych stran firiem a institucii v ramci spolocnych kandalov
komunikacie, umoznuje firmam a instituciam lepSie predvidat a vyuzit
rychlo sa meniace ocakdavania spolocnosti a prostredia®.

Zodpovednost’ podnikania voci spolo¢nosti moézeme klasifikovat’ tiez
podl'a jej teritoridlneho chapania a dosahu na eurdpsku a americku.
Eurdpsky pohlad na spolocenskil zodpovednost' podnikania je podla
La¢ného (2012) komplexnejSie zamerany na vztah ku zainteresovanym
stranam, kde si koncepcia plni svoje zavdzky na pravnej, ekonomickej,
etickej a filantropickej trovni. Je viac zamerand na ochranu
zamestnancov a poskytovanie socialnych vyhod. Prvi Gispesni priekopnici
posunuli vnimanie uvedeného spdsobu podnikania ako progresivne a
prinaSajuce pridani hodnotu nielen vlastnikom podnikov, ale aj ich
Sirokému okoliu. M6Zeme medzi nich zaratat’ aj podnikatel'skii osobnost’
Tomasa Bat'u (1932), ktory svojim spdsobom podnikania, pristupom k
zamestnancom a ich rodinam predbehol dobu v predvojnovom
Ceskoslovensku a v Eurépe. Na druhej strane Atlantiku je americké
ponimanie spoloc¢ensky zodpovedného podnikania mierne odlisné a skor
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ho popisujeme ako nastroj ekonomickej zodpovednosti, orienticiu na
zisk a tiez nie rovnakého reSpektovania zaujmov vSetkych
zainteresovanych stran.

Preto uz od svojho sformovania a uplathovania v praxi malo
spolo¢ensky zodpovedné podnikanie svojich odporcov aj podporovatel'ov.
Medzi najvyznamnejSich odporcov ako uvadza Kunz (2012) patril Robert
Reich ¢i Milton Friedman. Ten vo svojom c¢lanku  The Social
Responsibility of Business is to Increase Its Profits (1970) poukazuje na
zbytocné zvySovanie nakladov pre firmy a odvadzanie pozornosti od
plnenia zakladného ciel’a, ktorym je rast zisku firmy. Podnikatelia sa
podl'a neho domnievaji, ze obhajuju slobodné podnikanie, ked’ tvrdia, ze
podnikanie sa netyka len "zisku", ale aj podporovania ziaducich
"socidlnych" cielov. Mnohi z podnikatelov tvrdia, Ze podnik ma
"socidlne svedomie". Ale Friedman ich oznacuje za nevedomé babky
intelektualnych sil, ktoré¢ poc€as poslednych desatroci podkopali zaklady
slobodnej spoloc¢nosti. Dosledkom nepotrebného angazovania sa firmy v
spolocensky prospesnych aktivitach st nizsie vynosy a dividendy, vyssie
ceny firemnych vyrobkov alebo sluzieb, pripadne nizSie platy
zamestnancov. Friedman zastdva nazor o pozitivnom poOsobeni
maximalizacie zisku na zainteresované skupiny. Podl'a jeho ndzoru ma
firma konat’ tie aktivity, pre ktoré vznikla a je najlepSie pripravend. Ak je
firma ziskova, tak potom dostato¢ne prispieva k spolo¢enskému
blahobytu a nie je potrebné, aby sa zbytofne rozptylovala inymi
aktivitami. Vd’aka neviditeI'nej ruke trhu, z tohto zisku maju 0Zitok aj iné
zainteresované skupiny, ktorych naroky st uspokojené.

Karnani (2010) namieta, ze Friedman podceniuje situacie, v ktorych
dochadza k zlyhaniu trhu. Upozoriiuje na viacero situdcii, ked trhy
zlyhajl a potom nie je mozné spoliehat’ sa na neviditeI'na ruku trhu, aby
sme poskytli socidlne blaho. Zasiahnut' ma vlada, ktord sa ma starat’ o
dosiahnutie socialnych ciel'ov. Ak sa ciel’ firmy a socialny ciel’ dostavaju
do rozporu, potom manazment ma nasledovat’ ciel’ firmy. Spolocenska
zodpovednost’ podnikania  je alebo neefektivna alebo irelevantna.

Upozoriiuje tiez na riziko nekvalifikovaného vedenia.
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Dal§i zo stdasnych kritikov Reich (2007) rovnako ako Friedman
neodporia zbyto¢né aktivity v oblasti spolocensky zodpovedného
podnikania, ktoré podl'a neho nebezpecne rozptyluje a podkopava
demokraciu. Podnikatelia by sa nemali angazovat’ v oblastiach, kde to pre
nich nie je ziaduce. Takéto aktivity by mali prenechat’ na vlady a prinutit
ich, aby vlady riesili socidlne problémy. Podl'a spominaného autora
prijatim koncepcie Spolocensky zodpovedného podnikania firmy supluju
povinnosti vlady.

Stomski (2017) uvadza ako argument proti spolo¢enskej zodpovednos-
ti podnikov, Ze vSetky ekonomické aktivity spojené s produkciou a distri-
buciou tovarov a sluzieb su eticky neutralne v rovnakej miere, v akej ta-
kymi st vysledné vytvorené produkty. Od 20.storocia prevladaja nazory,
ktoré hospodarsky rast povazujii za pozitivhu motivaciu, na rozdiel od
povodne chapanej egoistickej motivacie prospecharstva (Stomski 2021).

Podobne aj Hayek (1988) v knihe Osudna domyslivost , omyly socia-
lismu uvadza zaujimavl a provokaéna myslienku: ,, Ti ktori dnes v rozsi-
renom poriadku ziji, maju prospech z toho, Ze spolu navzajom nejednaju
ako s bliznymi a Ze vo vzajomnych vztahoch uplatiiuji pravidla tomuto
poriadku vlastné, ako su pravidla sukromného vlastnictva a zmluvy na-
miesto pravidiel solidarity a altruizmu. V systéme, kde by kazdy miloval
svojho blizneho ako seba samého, by bolo pomerne malo I'udi, ktori by
mohli byt plodni a rozmnoZzovat’ sa. Keby sme napriklad mali reagovat’
na vSetky vyzvy k charitativnej ¢innosti , ktorymi nas bombarduji ozna-
movacie prostriedky, sposobilo by nam to t'azk(i uyjmu, pretoze by sme
boli odvédzani od toho, Co sme najsposobilejsi robit” a pravdepodobne by
sme sa stali nastrojmi konkrétnych skupinovych zdujmov alebo Specific-
kych nazorov na relativnu dolezitost’ ur¢itych potrieb. Neprinieslo by to
ani vhodny liek na nest’astia, ktoré sa nas pochopitel'ne dotykaju.*

Dalia vIna kritiky sa nesie z radov intelektualov, ktori naopak
obviiluju podnikatelov za ich udajnt neaktivitu na poli SZP, resp.
upozorituju, ze niektoré velké korpordcie vyuzivaju aktivity SZP ako
urcitd formu lobbingu u vlady, aby sa vyhli d’alSim vladnym reguldciam.
Spolo¢enska zodpovednost podnikania sa tak stdva ndstrojom public
relations sluziaci k manipulacii zainteresovanych strdan a Sirokej
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verejnosti. Na tento nazor nadvizuje aj Canik (2007), ktory upozoriiuje na
zavadzajlci, nepravy dojem mnohych firiem posobit’ na verejnosti ako
spolocensky zodpovedna firma. Su to firmy, ktoré sa vydali na cestu ,,
pinkwashing®“ alebo ,,greenwashing“.0 spoloc¢enskej zodpovednosti
hovoria mnoho, ale nerobia ni¢. Ich konanie sluzi na oklamanie
spotrebitelov v oblasti environmentalnych aktivit ¢i ekologickych vyhod
produktu, resp. sluzby. Skreslene prezentuju firmu alebo produkt.
Vyuzivaju rétoriku PR expertov a média na manipulovanie dalSich
stakeholderov a Sirokej verejnosti.

Casto sa v praxi stretivame s extrémami, kde sa precefiuje alebo
podcenuje vyznam SZP pre existenciu firmy. Pre objektivne posudenie do
akej miery prijat’ alebo neprijat’ SZP je zaujimavy nazor Vogela (2006) v
praci The Market for Virtue: The Potential and Limits of Corporate Social
Responsibility. Uvedeny autor piSe, Ze pre prijatie SZP je zasadné
preukazat’ suvislost’ medzi jednotlivymi aspektmi SZP a ich vplyvom na
uspesné fungovanie firiem. Tvrdi, Ze hnutie dosiahlo Uspech v zlepSovani
niektorych pracovnych, humannych a environmentalnych postupov v roz-
vojovych krajinach. Existuju vSak obmedzenia na zlepSenie sprévania sa
podnikov bez rozsiahlejSej a ucinnejSej vladnej regulacie. Priestor pre
cnost je obmedzeny vyraznymi nakladmi na socidlne zodpovedné
podnikatel'ské spravanie.

Oproti argumentom, ktoré odmietaji koncepciu SZP su silneju nazory,
ktoré obhajuju pozitivny vplyv SZP na zainteresované skupiny. Uvedeny
jav pravdepodobne suvisi s globalizaciou, s pribidanim nadnarodnych
spoloCnosti a ich vplyvom na podnikatel'ské prostredie. LepSia
informovanost’ zdkaznikov im sluzi na vyvijanie tlaku zvySovania
transparentnosti pri podnikani. Krajiny a spolo¢nosti bojujuce proti
korupcii, za CistejSie a férovejSie podnikatel'ské prostredie, dosahuju
rychlejsi rast a st konkurencieschopnejSie ako iné. Naopak Skandaly,
tolerovand korupcia a nicenie zivotného prostredia st pri¢inou nedovery
nielen cielovych zékaznikov. Dédsledkom je aj nizSia  dostupnost’
kapitalovych zdrojov, presun planovanych investicii do inych cielovych
krajin, celkova stagnécia a ipadok.
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Vytvaranie  stabilného  podnikatel'ského  prostredia, = ochrana
sukromného vlastnictva, vymozitelnost prava je argumentom pre
nasledné aplikovanie SZP. Motivaciou  mdze byt jednoduchsia
dostupnost’ kapitdlu a zdujem investorov. Ako upozornuje Sedldkova
(2017) mnoho investorov si kladie otdzku ako podporit, ocenit’ a
zviditel'nit’ podnikatel'ské subjekty doma aj v zahranic¢i , ktoré robia viac
ako im uklad4 zdkon. Odpoved’ou ako dosahovat’ zisk, ktory by nebol v
rozpore s etikou, ale naopak podporoval etické normy, bol vznik
investi¢énych fondov, ktoré sa orientuju vyhradne na socialne zodpovedné
investovanie. V spolo¢nosti sa investorom ponuka mnozstvo fondov pod
oznacenim trvalo udrzatel'né, zodpovedné investovanie a investovanie s
pozitivnym vplyvom. Investi¢na disciplina podla spravy Fora pre
spolocensky zodpovedné investovanie zohladnuje kritéria tykajiuce sa
environmentalneho, socidlneho a podnikového riadenia. Zikladom je
vytvorenie dlhodobej konkurencieschopnej finan¢nej névratnosti a
pozitivneho spolocenského vplyvu. MoZe sa realizovat vo vSetkych
triedach aktiv, vratane akcii, dlhopisov a hotovosti. V zavislosti od svojho
dopadu modzu investori popisat’ aj SRI ako: "investovanie zaloZené na
hodnotach", "investovanie s dopadom", "etické investovanie" a "socidlne
zodpovedné investovanie". Potencialni ako aj existujici investori
dostavaju prehl'ad o podnikoch a ich napiiani 3BL (triple—bottom—line),
t.j. Gspesnosti v oblasti ekonomickej, environmentalnej a socialnej, ¢o je
mozné oznacit’ aj ako spojenie zaujmov v oblasti zodpovednosti za I'udi,
planétu a zisk (people, planet, profit).

Tieto tri oblasti mo6zu byt identifikované aj ako klic¢ové polia pre
realizaciu hodnot trhu, organizacie a spoloc¢nosti (Christensen 2010). Tato
koncepcia je snahou sveta o reverziu negativhych trendov v
environmentalnej a socialnej oblasti, ale zaroven aj snahou o dlhodobt
udrzateI'nost’ ekonomického zisku (Polacko 2020).

Dal§im argumentom pre aplikaciu SZP je dlhodoba udrzatelnost
podniku na trhu a relativna bezpecnost. Implementovanie aspektov
spoloCensky zodpovedného podnikania moéze vyznamne ovplyvnit
prevenciu firmy proti negativnym dopadom podnikatel'skych rizik a tym
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prispiet k zniZzovaniu buducich nakladov firmy. Je to zjednoduSene
povedané forma manazmentu rizik.

Ak kona podnikatel'sky subjekt dobrovolne v stlade so zdsadami
zodpovedného podnikania a dava viac ako mu uklada zékon, je v oblasti
prevencie rizik o krok pred svojou konkurenciou, ktord podceni danu
oblast’. Tyka sa to nielen socialnej ¢i ekonomickej oblasti, ale aj
zivotného prostredia napr. manipulaciou s toxickym odpadom, exhalatmi
pri vyrobe, kontaminaciou pody a znecistovanim vody. Inovativne
rieSenia napomahajii v prvom rade ziskat naskok pred konkurenciou a
d’alsim pozitivnym dosledkom je priatel'ské environmentalne spravanie,
ktoré mozu spotrebitelia ocenit’ vyssim objemom nakupov a teda aj zisku
pre dany podnikatel'sky subjekt. Podcenovanie danej oblasti napr.
vyvazanim toxického odpadu, ¢i presunom environmentilne Skodlivej
vyroby do tzv. tretich krajin, kde legislativa nie je na pozadovanej trovni
a obyvatel’stvo nie je dostatocne vzdelané a silné na protireakciu, moze po
Case znicit' dobré meno danej spolo¢nosti. Verejna mienka vo vyspelych
ekonomikéach stale viac pozaduje od podnikatel'ov aplikovat’ do svojich
aktivit zodpovedné podnikanie. Dat do rovnovahy potreby l'udi pre
zdravy Zivot na planéte a dosiahnut’ zisk nie je jednoduché. Obozretné a
uspesné podnikatel'ské subjekty zvladli  tito lekciu a predisli do
budutcnosti riziku zbytocnych sankénych a sudnych poplatkov a logicky
tym aj zniZeniu svojich ziskov, poSkodeniu znacky, povesti firmy ¢i
dokonca zniceniu celej firmy.

Vel'mi dolezité nielen pre velké a nadnarodné spolo¢nosti, ale aj pre
malé a stredné podniky je presadit’ sa v konkurencii a teda hladat nové
cesty ako sa odliSit. Argument pre podporu SZP, ktory uvadza Kunz
(2012) su vysledky vyskumu BITC z roku 2002.Vyplyva z neho, ze az tri
Stvrtiny oslovenych eurdpskych riaditel'ov bolo presved¢enych o tom, Ze
SZP moze navysit ziskovost' a konkurencieschopnost’ ich firiem. K
podobnym zaverom dospeli vysledky vyskumu World Ekonomic Forum z
roku 2003. Az 79% vykonnych riaditelov uviedlo spolocenski
zodpovednost’ pri podnikani ako nevyhnutnost’” pre ekonomicky zisk
firmy.
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Na skodu veci je, Ze nie vSetky podniky vyuzivaji vyhody
obojstranné¢ho uzitku aplikacie SZP. Preco tomu tak je modze mat’
niekol’ko pri¢in. Jednou z nich je vel'kost’ podniku , podpora samotnych
vlastnikov a schopnost manazmentu. Pre koncept Spolocenskej
zodpovednosti podnikania v praxi casto chyba podpora samotného
vedenia firmy. Malé a stredné podniky sa podl'a Bussard (2005) brénia
vacSe] angazovanosti v SZP. NajcastejSie dovody su strach z byrokracie,
nedostatok vnutornej motivacie, ¢asu a I'udskych zdrojov. Tiez sa obavaju
zvySenych ndkladov a nevedia ako sa do SZP zapojit. Ich prioritou je
predovsetkym boj o prezitie. Ak sa vSak uz do niektorych z uvedenych
oblasti SZP zapoja, urobia to premyslene a adresne, pretoze v malom
regione kde podnikaju poznaji skutocné potreby a pozadie prijimatel'ov
ich pomoci.

Riadiaci pracovnici mézu byt nekompetentni a niekedy je ich vlastny
zdujem mimo zaujem spolocnosti, ktora ich plati. Ak ma vykonny riaditel’
napr. averziu voci riziku uprednostni zabehané a osvedCené postupy a
netla¢i na vyvoj novych vyrobkov, sluzieb ¢i inej hodnoty pre
zékaznikov. Argumentom proti samotnému vyvoju novych vyrobkov
modZe byt  odcerpanie financii a ohrozenie kratkodobej financne;j
vykonnosti, o by nasledne ovplyvnilo jeho odmenu. Na druhej strane
uspeSnd inovacia by pomohla dlhodobym finanénym z&ujmom
spolocnosti . Ddlezity potom moze byt tlak akciondrov na ziskovost’ a
rieSenim je zvySenie motivacie , rast stimulov resp. nahradenie manaZérov
inymi kompetentnymi 'ud’'mi, ktori budd generovat’ poZzadované zisky. Je
to ich zodpovednost’ vo¢i akcionarom, majitel'om podnikov.

Opacna situdcia je v pripade ak manazment podniku vie o je potrebné
robit’ , ¢o by bolo prinosom v oblasti aktivit SZP, ako by bolo mozné
riesit’ problémy spolo¢nosti, ale pre rieSenie by bolo nutné obetovat’ zisk
podniku, resp. jeho Cast. Preto sa dand aktivita nerealizuje. Ak by sa
napr. vykonni riaditelia chceli zbavit’ urc¢itého zisku v prospech aktivit
SZP bez predchadzajuceho odobrenia od majitel'ov, mozu logicky stratit’
svoju pracu. Manazéri musia plnit’ svoju fiduciarnu povinnost’ a konat’ v
zaujme akciondrov. Ak by tak nekonali a obetovali zisk firmy pre
spoloCensky prospesné aktivity v skutoCnosti by zvySovali dail svojim
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akcionarom a tiez cenu vyrobkov a sluzieb pre spotrebitel'ov. Preberali by
na seba lohu volenych vladnych ¢i komunalnych predstavitelov, je to
zrejme z aktivit ak napr. potravinarsky obchodny ret'azec je verejnost’ou
ocenovany za vystavbu cyklistického chodnika, ¢o vobec nestvisi s jeho
hlavnou podnikatel'skou néapliiou. Je na sutkromnom rozhodnuti kazdého
jedného vlastnika, manazéra, ¢i akcionara ak svoj vlastny prijem, odmenu
¢i dividendu pouzije na financovanie filantropickych aktivit aj mimo
oblast’” podnikatel'skych aktivit svojej firmy. Nie je vSak spravne
realizovat’ filantropické aktivity akcionarskymi peniazmi. F.A.Hayek
(1988) uvadza: ,,Mozeme byt schopni pomdhat slabym a chorym, tym
najmladsim a velmi starym ,ale iba potial, pokial’ sa zdravi a dospeli
podrobia neosobnej discipline, ktora nam k tomu poskytuje prostriedky.*

Zaver

Realizacia aktivit suvisiacich so spolocenskou zodpovednost'ou
pomdha vytvarat’ vztahy medzi podnikatel'skymi subjektami a ich Sir§im
okolim (Stomski 2017). Podniky konaji vedome a slobodne tak, aby
zlepSovali zivot tych, ktori su ovplyvneni ich podnikatel'skou ¢innost'ou
(Frederick 2018). Spolo¢ensky zodpovedné podnikanie ma svoj zmysel a
hodnotu vtedy, ak prindSa v prvom rade hodnotu pre samotnych
podnikatelov a akciondrov. Pridanou hodnotou je potom prinos pre
okolie podniku, interné a externé zaujmové skupiny. Opakom pojmu
spolocenskd zodpovednost’ je nezodpovednost, ktorda sa dd nazvat aj
druhom krétkozrakosti pri podnikani v konkrétnom priestore a Case. V
slobodnej spolo¢nosti samotny trh tak ako v prirode, po uplynuti istej
doby vylu¢i prvky, ktoré su Skodlivé , parazitické a odoberajii energiu
potrebnt pre rast organizmu. V podnikani vSetky aktivity odoberajuce
financie, ¢as a Gsilie su preto diskutabilné.

Ak by sme chceli zhrmut predchadzajuce myslienky, je to teda
maximalizdcia ziskov v pritomnosti aj v buducnosti, ktora hybe
podnikate'mi a nie zavdzky voci spolocenskej zodpovednosti ako ich
moze vnimat’ verejnost’. Ziskovost’ je prioritou, je hnacou silou, ktora ak

je spravne postavend moze priniest’ aj dodatocny uzitok pre spolocnost’,
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komunitu, zamestnancov ¢i Zivotné prostredie. Ziskovost’ je obozretna,
predvida a odstranuje rizika, ktoré by ju mohli ohrozit’.

Inspiraciu ako byt ziskovym podnikom prindsaju aj kazdorocné
pribehy ocenenych firiem prezentovanych cez Via Bona Slovakia. Nie su
to iba pribehy nadnarodnych spolo¢nosti, bank, mobilnych operatorov, ale
aj malych a strednych domacich podnikatel'ov. Spolo¢nym menovatel'om

uvedeného sposobu podnikania je predovsetkym ziskovost’ a sloboda.
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