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EUROPA A UTECENCI OCAMI RUDOLFA DUPKALU

Kniha Rudolfa Dupkalu Eurépa bez mytov je filozofickd monografia
na aktualnu tému stretu kultar, migracie, ako aj problémov s tym
spojenych. Citatela zaujme jasnymi vyskumnymi cielmi. Autor sa drzi
zadanych vyskumnych otdzok, pricom postuluje dve hypotézy. Prva
spo¢iva v tom, pokial sa za vnatorny tmel civilizdcie nepokladaju
komensurabilné kulturne vzorce a hodnoty, potom Eurépa nie je vnitorne
homogénna. Druha hypotéza znie: pokial Eurdpska tunia respektuje
inkomensurabilné systémy, koexistencia Iudi v rdmci nej ma nutne
konfliktny charakter.

Autor pojedndva o myslienke pluralizmu, relativizmu, o hodnotach.
Dupkala vychadza z existencionalno-kognitivneho chapania hodnét. Ide o
produkt praktickej a emocionalnej ¢innosti ¢loveka. Pripomina, Ze bolo
predpovedanych viac ako 30 scendrov zaniku zapadnej eurdpskej
civilizacie, ale nepoklada ich za blizke pravde, ani hodné obav. Kniha
poukazuje na ddlezity rozmer komensurability a inkomensurability kultar
na zéklade hodndt. Inkomensurabilné kultary nemdézu zit' spolu, ale len
vedl'a seba. Ide o paralelnt koexistenciu konfliktnych kultar.

Profesor Dupkala vyvracia nepravdivy, ale opakovany mytus o
eurdpskej kulturnej identite. Pripomina, Ze kultura a civilizcia nie st
synonyma. Dupkala je zdstancom axiologického pluralizmu. Nemysli si
vSak, ze vSetky kultiry maji rovnaku hodnotu. Kultirna identita
eurdpskych narodov ma urcita jedinecnost’ v ramci kazdého naroda. Ideu
spoloénej a jednotnej eurdpskej identity poklada Rudolf Dupkala za
neopodstatneny mytus. Eurdpska kultura bola aj je mnohonarodnostného
charakteru, pricom nie vSetky Cciastkové identity st hodnotovo
komensurabilné. Dupkala nespochybiiuje fenomén multikulturalizmu ako

socialny jav, ale ma vyhrady vo¢i povodnej koncepcii multikulturalizmu.
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Vychadza z kompatibility kultar, ¢o v zmysle univerzalneho ponatia
neplati. Univerzalne nie je mozna nekonfliktna koexistencia. Tendenciu k
univerzalnosti I'udskych prav eurdpskej proveniencie pokladd nad$ autor
tiez za nepravdivy mytus. Kultirny a nabozensky svet je réznorody a asi
sotva bude fungovat raz univerzalne. Vo svojej povodnej podobe je
multikulturalizmus prekonanou, neosvedc¢enou poziciou.

Autor sa usiluje falzifikovat’ aj nepravdivy mytus o krestansky jednot-
nej Eurdpe. Robi to analyzou cirkevnych dejin Europy. Samotné cirkevné
dejiny su nielen kostrou eurdpskych dejin, ale poskytuju dost’ materialu
na manifestaciu nabozenskych sporov a vleklych nabozenskych vojen v
Europe. Nas filozof pomerne detailne poukazuje na zjavni nejednotnost’
europskeho krestanstva, na historické spory s arianizmom, na starocia
trvajlice rozpory medzi zapadnou a vychodnou Cirkvou, referuje o boji
medzi reforméciou a katolicizmom. Upozorniuje na spory oficialneho pra-
du katolickej cirkvi s jansenizmom. Zamysla sa nad réznymi pradmi v
ramci pravoslavia, poukazuje aj na pritomnost’ judaistického a islamského
elementu v Eurdpe a rozpory krestanstva s tymito ndbozenstvami, aj na
rozpory a konflikty Zidovského néboZenstva a islamu. Velka pozornost’
venuje Solovjovovi. Dialog krestanstva s judaizmom a islamom poklada
za principidlne mozny, pri reSpektovani axiologického pluralizmu. Kres-
tanstvo a judaizmus sa v si¢asnosti vyznacuji vysokou mierou interpre-
tacnej tolerancie, konStatuje filozof Dupkala a uvadza urcité spolocné
hodnoty a etické stanoviska. V dialdégu krestanstva a islamu maji Sancu
na uspech umiernenejsie interpretacie islamu. Tu argumentuje spolo¢nym
koretiom islamu, krestanstva a judaizmu, t. j. faktom, Ze st ndboZenstvom
knihy. Vybrané verse vSak poukazuju aj na exkluzivitu islamu v ich pona-
ti ako pravého a jediného spravneho ndboZenstva. Dialog mdze byt’ vede-
ny cez iné, nenabozenské témy spolocného zaujmu, aby nebol konflikto-
génny. Rovnako je k nemu potrebnd kognitivna priprava, konStatuje nas
filozof. Dupkala pritom nepodlieha islamofobii, ale ani islamobagateliza-
cii. Autor predstavuje aj koncepcie, ktoré otvaraju modely tolerancnej
koexistencie I'udi roznych nabozenskych orientacii. Hl'adanie svetového

¢tosu medzi ndbozenstvami je podmienené rezignaciou predstavitelov
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nabozZenstiev na presvedcenie o univerzanej pravde svojho nabozenstva, t.
J. aj rezignécia na metapribehy.

Dal§im nepravdivym mytom, ktory Dupkala vyvracia, je mytus o eu-
ropskej civilizacii. Je vel'mi tazko chapat’ ako spolo¢nu eurdpsku civili-
za¢nu hodnotu slobodu, lebo inak ju chape napr. Hegel a Spinoza, uplne
inak Sartre. Berlin to originalne ukazal v texte o dvoch pojmoch slobody.
Dupkala poukazuje aj na Kantovu reflexiu slobody. Zamysla sa aj nad
problémom tolerancie a intolerancie v ramci eurdpskej civilizacie. Tole-
rancné rozhodnutia, ako Milansky edikt, boli skér vzacnost'ou a v ramci
denominacii sa stav v Eurépe ¢asto podobal Hobbesovmu bellum omnium
contra omnes, hovori Dupkala. Poukazuje na ulohu tolerancie v Lockovej
filozofii, k ¢omu treba dodat’, Ze Locke minimalne nezastaval poziciu
tolerancie voci ateistom.

Dalej pojednava nas autor o vztahu tolerancie a inakosti. Casto je into-
lerantnost’ véziaca v neschopnosti prijat’ inakost’. Autor odliSuje pritom
medzi objektivnou a subjektivnou hranicou tolerancie. Odvolava sa na
vybrané starSie i mladSie dokumenty, tykajuce sa l'udskych prav. Upozor-
fuje na skutocnost’, Ze nepriatel'mi tolerancie boli a s najmé privrzenci
fanatizmu a fundamentalizmu. Hodnoty moZno interpretovat’ religioznym,
ako aj sekularnym sposobom, pricom obe interpretacie moézu mat’ funda-
mentalisticky, alebo humanisticky charakter, piSe autor knithy.  Velmi
zaujimavé a podstatné zavery sa nachadzajii v subkapitole o migracii a
imigracii. Aj ked’ si nas filozof uvedomuje t'azkosti postavenia cudzinca v
inej krajine, poukazuje na situiciu, ze pokial imigranti z treticho sveta
dosiahnu kriticky po€etny stav, napadnt svojho hostitel'a. Argumentuje aj
slovami G. Sartoriho. Aj ked’ hostitel’ nesmie vnucovat’ host'ovi jeho sys-
tém kultirnych hodndt, host’ je povinny akceptovat’ pravny a politicky
systém hostitel'skej krajiny. Ak sa systém hodndt migrantov nedéa zosula-
dit’ s politickym a pravnym systémom hostitel'skej krajiny, hostitel’ straca
svoje hostitel'ské pravo a mal by byt’ pokladany za personu non grata. Tu
Dupkala argumentuje kantovsky. Dupkala rozliSuje medzi migrantom a
uteCencom. Kym migrant odide dobrovolne, uteCenec je nedobrovolny
odidenec. N&§ autor uvadza, ze podl'a Dohovoru o pravnom postaveni
uteCencov modze byt priznané postavenie uteCenca iba v pripade, ak je
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mimo svojej krajiny a ma opravnené obavy z prenasledovania, sicasne sa
nemoze vratit’ z dovodu obav do svojej povodnej vlasti. Nevzt'ahuje sa to
na previnilcov z hladiska ur€itych trestnych ¢inov. Utecenec je pritom
povinny dodrziavat zédkony hostitel'skej krajiny, avSak nesmie byt priji-
many podl'a uveden¢ho dohovoru, ak napriklad Siri extrémisticku inter-
pretaciu Sarie. Nabozensky extrémizmus nesmie byt prijimany v duchu
nabozenskej slobody. Extrémisticky uteCenec nebezpecny pre hostitel'sky
Stat by mal byt’ vnimany ako persona non grata, konstatuje autor. Osobit-
ne to podl'a Dupkalu plati o islame, kde sice na jednej strane jestvuje po-
zicia euroislamu, ale na druhej strane jestvuje ohrozenie zo strany islam-
ského extrémistického fundamentalizmu. Tolerantné spoluzitie s imigran-
tmi poklada nas autor mozné vtedy, pokial’ je konanie imigrantov v stlade
s pravnymi a mravnymi normami europskych §tatov. Imigrant sa podla
neho musi vzdat’ vSetkého, €o je v rozpore s pravom prijimajtcej krajiny.
Je potrebné vylucit nelegalnu imigraciu a taktieZ zabranit’ imigracii I'udi s
inkomensurabilnou hodnotovou orienticiou a neakceptovateInymi mo-
delmi spravania v Europe. Dupkala upozoriiuje, Ze mnohi z nelegélnych
moslimskych imigrantov by radi privitali pomoc na opatovny navrat do
vlasti, pretoze sa ocitli v Eurépe v nepriaznivych podmienkach. Navrhuje
udel’ovat’ iba doCasny azyl pre utecencov, aj to iba pre tych, ktori utekaji
pred vojnou, alebo prirodnymi katastrofami, o ¢om sa za¢ina uvazovat’ aj
v Bruseli. N4§ autor uvadza slova predstavitel'a Talibanu, ktory hovori, ze
za peniaze vynalozené na jedného imigranta z Afganistanu moze Zit’ vo
vlasti dostojne 10 obyvatel'ov. Treba prijat’ iba tych utedencov, ktori spi-
naji podmienky na poskytnutie ochrany a ak je ich integracia v kultirnom
a obCianskom zmysle nerealna, treba ich po konsolidacii pomerov vo
vlasti dopravit’ spat’, mysli si Dupkala.  Eurdpska civilizécia je reflekto-
vana ako kulturologicky fenomén uz davno. Reflektuje to uz Hegel, ktory
sice vyzdvihoval Prusko ako $tat, ale nepokladal ho za ucel dejin, ako sa
vyjadril profesor Sobotka. Dupkala okrem Hegela uvadza reflexie miesta
Eurdpy v ponati Nikolaja J. Danilevského, Oswalda Spenglera, Felixa
Koneczného, Arnolda Toynbee. Kritizuje naivna predstavu F. Fukuyamu
0 nevyhnutnom vitazstve zapadnej demokracie vo svete aj slovami J.
Derridu, ktory to odmietol ako neomesianisticki viziu. Derrida trefne
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upozoriiuje, ze nikdy v dejinach nerovnost’, nasilie, hladomor, ekonomic-
ké formy utlaku etc. nezasiahli tak mnoho I'udi, ako v sucasnosti. To isté
hovori S. Sim a M. Kellner, s ¢im Dupkala suhlasi. Ani on neveri na ko-
neéné vitazstvo neoliberalizmu. Nas filozof upozoriiuje, ze ni¢ nenasved-
¢uje tomu, Ze jedinou zarukou vedeckého a technického pokroku, sveto-
vého mieru, ako aj reSpektovania slobody ¢loveka, je ideologia zapadného
neoliberalizmu. Dupkala tiez upozoriuje, Ze odvolavanie sa Fukuyamu v
suvislosti s nutnostou dominancie neoliberalnej demokracie na Kanta a
Hegela je neadekvatne a ucelové. Prave naopak, Dupkala konstatuje, ze
Fukuyamova vizia o dominancii liberalnej demokracie ma blizko k utkve-
lej predstave o celosvetovom State, s ktorou Kant nestihlasi a kritizuje ju.
Dupkala napokon kriticky reflektuje aj teoretické konstrukcie A. Dugina.
S védcsinou jeho narativov sice nesuhlasi, avSak vyzyva k vyskumne;j ref-
lexii pohl'adu na zédpadnu spoloc¢nost’ ako na divergentnd, hodnotovo am-
bivalentna.

Dupkala argumentuje myslienkami Arona, Berlina, Kanta, Hegela, av-
Sak v zna¢nom rozsahu predostiera aj svoju vlastni argumentaciu. Pole-
mizuje s jednoduchymi rieseniami, ktoré koketuju s populizmom a Casto
sa ukazuji ako naivné, no ohrozujiice Eurépu vo svojich jednotlivych
kultirach. Jazy€kom na véhach je pritom komensurabilita a inkomensura-
bilita kultdr imigrantov a utecencov vo vztahu ku kultire hostitel'skej
krajiny v ramci Eurdpy. Pokial’ v tomto ohlade diskrepancia dosiahne
kriticki hodnotu, nesimeratel'né kultary jednoducho produkuju konflik-
togénnu situaciu. Dupkala sa samozrejme usiluje ist’ cestou profylaxie, a
teda postuluje realne navrhy, ako sa zachovat’ vo vybranych situdciach
suvisiacich s problémom imigracie a uteCencov. Ochrana celého spolo-
¢enstva pred redlnou potencialitou konfliktu by sa sama o sebe mala pre-
mietnut’ do bezpecnosti v rdmci Eurdpy, ¢o je hodnota, ktort treba nasle-
dovat’.

V zévere monografie sa Dupkala pokuSa na zaklade zhromazdenych
vedomosti, ktoré v ¢iastkovych kapitolach analyticky pretavil na znalosti,
zodpovedat’ na hypotézy, ktoré postuloval na zaciatku svojej knihy. Pra-
covna hypotéza, podl'a ktorej ak vnitornym tmelom eurdpskej civilizacie
nerozumieme systém komensurabilnych kultarnych vzorcov, potom Eu-
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ropa nepredstavuje konzistentné, hodnotovo homogénne spolo¢enstvo. Je
obhéjend tym, Ze v jednom hodnotovo simerate'nom spolocenstve, ako je
EU, hodnotovo nestmeratel'né kultiry spolu existovat’ nemozu. Zaroven
to potvrdzuje aj d’alSiu hypotézu, podla ktorej ak st v EU reSpektované
inkomensurabilné systémy (pravne, eticky, politicky, nabozensky), ko-
existencia l'udi uplatitujiica normy podla tychto systémov nutne vytvara
konflikty.

Ak mame ohodnotit’ najnovsiu Dupkalovu knihu, nemoZzno popriet’, ze
ide o pracu vyhraneného, filozoficky vyzretého autora. Tému mozno hod-
notit’ ako aktudlnu. Napriek teoretickému charakteru monografie, nacha-
dza sa v nej pouzitel'ny vystup pre prax. Praca je svojimi zavermi akymsi
stredom v zmysle Aristotelovych etickych cnosti, medzi xenofobnymi
nazormi, ako aj medzi naivnymi poziciami slnie¢karov. Profesor Dupkala
nevyzndva nazory nijakého z menovanych krajnych ndzorovych pozicii.
Tak ako Aristoteles upozornil, Ze stred nemusi byt optickym stredom, nie
su stale Dupkalove pozicie v optickom strede medzi liberalisticky otvore-
nou a xenofobne striktne uzavretou poziciou vo vztahu k uteCencom a
imigrantom. Dupkala nie je naivny ultraliberal, vitajaci s otvorenou naru-
¢ou utecencov a imigrantov kazdej kultiry bez ohl'adu na ich hodnoty, ani
xenofob, ktory upiera uteCencom v krajnej nidzi pravo na azyl. Akurat
len dodava, Ze azyl by mal byt docasny, do doby, kym je ohrozeny Zivot
a l'udia s inkomensurabilnymi hodnotami a modelmi spravania v porov-
nani s tymi v Eurdpe by mali byt’ ¢o najrychlejSie vyhosteni do materske;j
krajiny, pokial’ to v nej dovoli situacia. Rovnako upozornuje, Ze je ovela
efektivnejSie vynalozit' finanéné prostriedky na domacich obyvatel'ov
mimo Eurdpy a tak dvihnit’ ich zivotnl troven, nez ich repatriovat’ v Eu-
répe. Domnievame sa, Ze recenzovand monografia je nielen dobrou teore-
tickou reflexiou otazok spoluzitia kultur v Eurodpe, ale aj vybornym prak-
tickym voditkom, ktoré dava konkrétne ndvody v podobe opatreni voci
prilevu utecencov a imigrantov do Eurépy.
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